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Ulrich Beck (2007) schreibt Bestseller 

über die »Weltrisikogesellscha$«, deren 

Risikostreuung sich keine Gesellscha$ 

mehr entziehen kann.

Haben wir – wie der Politologe Ernst-

Otto Czempiel (1993) aus den Umbrü-

chen der Weltpolitik nach dem Ende des 

die Welt polarisierenden Ost-West-Kon-

&ikts folgerte – zwar eine neue Trias aus 

Staaten-, Wirtscha$s- und Gesellscha$s-

welt, aber noch keine Weltgesellscha$ als 

verbindenden Unterbau dieser Teil-

welten oder Subsysteme in der system-

theoretischen Logik? Oder haben wir als 

Fundament der strukturellen Verände-

rungen des auf der absterbenden »Welt-

kultur der Nationalstaaten« au*auenden 

internationalen Systems nicht doch eine 

im Entstehen begri+ene oder gar schon 

existierende Weltgesellscha$?

Dirk Messner setzte damals den 

Argumenten, die gegen die Herausbil-

dung einer Weltgesellscha$ vorgebracht 

wurden – vor allem das Fehlen eines alle 

Gesellscha$en verbindenden Gesell-

scha$svertrages mit einem Minimum an 

gemeinscha$lichen »Wir-Gefühlen« –, 

die folgenden, aus den Analysen der 

Globalen Trends abgeleiteten Argumente 

entgegen:

Die grenzüberschreitenden Dimensio-

nen und Dynamiken vieler gesellscha$-

licher Funktionssysteme, transnationale 

Interdependenzen in allen Lebensberei-

chen, die weltweite Vereinheitlichung 

von Standards, Normen, Werten und 

Regulationsmustern sowie das alle Gren-

zen überschreitende Handeln global 

agierender privatwirtscha$licher und 

Weltgesellschaft und Entwicklung: 
Einführung

Bereits in mehreren Ausgaben der 

Globalen Trends war ein Hauptkapitel 

mit dem plakativen Begri+ der »Welt-

gesellscha$« überschrieben, als gebe es 

an deren Existenz keine Zweifel mehr. 

So geschieht es auch in dieser Ausgabe, 

obwohl der Begri+ in der sozialwissen-

scha$lichen Debatte noch immer um-

stritten ist. In den Globalen Trends 2000 

hatte Dirk Messner die Frage gestellt, 

was sich hinter dem auch in der poli-

tischen Alltagssprache immer häu/ger 

und ohne nähere De/nition gebrauchten 

Begri+ verbirgt: schon eine Realität oder 

doch nur ein Phantom, wie Kritiker 

einwandten? Die Figur der Weltgesell-

scha$ bringt zwar die Allgegenwärtigkeit 

des weltweiten Geschehens auf einen 

plakativen Begri+, war und bleibt aber 

eine umstrittene sozialwissenscha$liche 

Kategorie.

Wir haben zweifelsohne eine Welt-

wirtscha$, einen (in die Krise geratenen) 

globalen Finanzmarkt, eine weltumspan-

nende Verkehrs-, Transport- und 

Kommunikationsinfrastruktur sowie 

eine Weltpolitik, die allen Staaten Hand-

lungsspielräume absteckt; wir haben jen-

seits der sich mit Souveränitätssymbolen 

schmückenden Staatenwelt agierende 

transnationale Netzwerke von zivilge-

sellscha$lichen Organisationen. Manche 

»Globalisten« sprechen auch von einer 

globalen Wissensgesellscha$, einer 

Weltkultur und sogar von einer auf uni-

versellen Menschenrechten au*auenden 

Weltethik, die auf Immanuel Kants 

visionäre Idee eines »Weltbürgertums« 

zurückgreifen kann. Der Soziologe 
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zivilgesellscha$licher Akteure sprächen 

für die schon weit vorangeschrittene 

Herausbildung einer Weltgesellscha$; 

sie belegten außerdem den Tatbestand, 

dass die wie in einem Spinnennetz 

miteinander verwobenen nationalen 

Gesellscha$en nicht mehr, wie klassische 

soziologische De/nitionen von national-

staatlich organisierten Gesellscha$en 

suggerieren, das »umfassendste System 

menschlichen Zusammenlebens« dar-

stellen.

Weltgesellschaft: entstehend oder schon existierend?

Seit Beginn des neuen Millenniums 

hat sich die Debatte über die Welt-

gesellscha$ weiter ausdi+erenziert. Das 

theoretische Abstraktum erhielt eine 

empirische Fundierung, z. B. durch die 

Analyse von globalen Migrationspro-

zessen, von Manifestationen der Trans-

nationalität und der »Glokalisierung« 

(d. h. des Nexus zwischen globaler und 

lokaler Ebene; vgl. Anghel et al. 2008). 

Es zeichneten sich aber weiterhin zwei 

grundlegende und widerstreitende 

Positionen ab:

Erstens der systemtheoretische Ansatz 

der Bielefelder »Forschungsgruppe Welt-

gesellscha$«, der die Weltgesellscha$ als 

umfassendsten Zusammenhang mensch-

lichen Zusammenlebens entwir$, der 

alle sozialen Vorgänge und Figurationen 

in sich aufnimmt, also davon ausgeht, 

dass die Weltgesellscha$ bereits existiert. 

Der prominenteste Exponent dieser 

Denkschule, der die Systemtheorie von 

Niklas Luhmann in die Debatte über die 

Weltgesellscha$ einbrachte, ist Rudolf 

Stichweh, der ohne jeden Vorbehalt fest-

stellte (2000, S. 241):

»Weltgesellscha$ kommt nur noch 

einmal vor. Es gibt keine anderen 

Gesellscha$en oder Weltgesellscha$en 

neben ihr. Es existiert außerhalb dieses 

einen Systems der Weltgesellscha$ 

keine Kommunikation. Das System, 

das die strukturelle Einheit der Kom-

munikation realisiert und das sie zur 

projektiven Einheit eines Welthorizonts 

verlängert, ist ein und dasselbe System, 

und insofern ist die Weltgesellscha$ der 

Gegenwart eine historische Singulari-

tät.«

So steht es auch kurz und bündig auf 

dem rückseitigen Buchdeckel: »Die 

Weltgesellscha$ ist das einzige Gesell-

scha$ssystem, das es gegenwärtig auf 

der Erde noch gibt.« Die in Bielefeld 

konzipierte Zeitschri# für Soziologie legte 

in einem Sonderhe$ eine Summe der 

theoretischen Debatten und empirischen 

Befunde vor, die der Einleitungsbeitrag 

von Hartmann Tyrell auf eine plakative 

Kernthese verdichtete: Es gibt bereits 

dieses einzige Gesellscha$ssystem auf 

Erden – und zwar im Singular und nicht 

im Plural von Teilwelten (vgl. Heintz 

et al. 2005). Die Studie von 3eresa 

Wobbe (2000) erschließt diese sprach-

lich anspruchsvolle Position auch Mit-

menschen ohne sozialwissenscha$liches 

Doktorat. Die apodiktisch vorgetragene 

und dogmatisch anmutende Bielefelder 

Position musste Widerspruch provozie-

ren.

Eine Reihe prominenter Gesell-

scha$stheoretiker, unter ihnen Jürgen 

Habermas (1998), wollte zweitens in der 

empirisch nachweisbaren Verdichtung 

transnationaler Interaktionen in einer 

»postnationalen Konstellation« allenfalls 



131 Weltgesellschaft: entstehend oder schon existierend?

Ansätze zu einer sich formierenden, im 

status nascendi be/ndlichen »emer-

genten« Weltgesellscha$ erkennen. Für 

diese Gegenposition bleiben neben der 

Globalisierung mit ihren Homogenisie-

rungstendenzen die soziale Integration 

und die politische Identi/kation Vor-

aussetzungen für ein Gebilde, das sich 

Weltgesellscha$ nennen kann.

Die globale Dynamik durchdringt, 

aber zerstört die »lokalen Lebenswelten« 

noch nicht (vgl. Münch 1998). Sie sind 

durch Lebensbedingungen (Klima-

änderungen, Warenströme, Migration), 

aber nur selektiv durch kognitive Lern-

prozesse und durch die Transformation 

von Loyalitäts- und Identi/kations-

mustern in Konstrukte wie die Nation 

oder gar das Global Village eingebunden. 

Auch isoliert lebende indigene Gemein-

scha$en sind natürlich als Menschen 

Mitglieder der Menschheit, aber diese 

ist kein Synonym für Weltgesellscha$. 

Wenn es so wäre, erwiese sich die ganze 

3eoriedebatte als akademisches Glas-

perlenspiel.

Auch Spielarten der von Immanuel 

Wallerstein begründeten Weltsystem-

theorie oder die neoinstitutionalistische 

Denkschule um den Stanford-Soziolo-

gen John W. Meyer (2005) betonen zwar 

die Durchsetzung globaler Strukturen 

und die globale Di+usion institutionel-

ler Muster – in Form einer World Polity 

oder »Weltkultur« –, erkennen aber in 

diesem Prozess noch kein Endstadium 

in Gestalt einer singulären Weltgesell-

scha$. Politikwissenscha$liche Ana-

lytiker und 3eoretiker der interna-

tionalen Beziehungen thematisieren 

zwar die zunehmende Ver&echtung der 

nationalstaatlich organisierten Gesell-

scha$en und entdecken das Entstehen 

einer transnational vernetzten Zivilge-

sellscha$, leiten aber genauso aus ihren 

empirischen Befunden allenfalls die 

»Emergenz« einer Weltgesellscha$ ab.

Die Weltgesellscha$stheorien sind 

sich bei aller Verschiedenheit der theo-

retischen Prämissen und empirischen 

Erkenntnisse doch in dem Grundsatz 

einig, dass eine realistische Analyse 

gesellscha$licher Veränderungspro-

zesse den Rekurs auf globale Kontexte 

verlangt und den von Ulrich Beck (1998) 

beklagten »methodologischen Nationa-

lismus« überwinden muss. Gesellscha$s-

theorien müssen nicht zum Schluss 

kommen, den die Bielefelder Weltgesell-

scha$stheoretiker gezogen haben, aber 

die sozialwissenscha$lichen 3eorie-

traditionen, die noch immer national-

staatlich organisierte Gesellscha$en aus 

weltgesellscha$lichen Zusammenhängen 

herauslösen, hinken den Realitäten 

der Globalisierungsprozesse weit hin-

terher. Was die einen noch als interna-

tionale Gesellscha$, die anderen schon 

als Weltgesellscha$ bezeichnen, ist in 

beiden Fällen mehr als die Summe von 

nebeneinander existierenden nationalen 

Gesellscha$en (vgl. Buzan 2004).

Für die »realistische Schule« in der 

Disziplin der internationalen Beziehun-

gen ist und bleibt allerdings die Idee ei-

ner Weltgesellscha$ ebenso ein idealis-

tisches Hirngespinst wie das Konzept 

von Global Governance oder die Vision 

eines Weltstaates, in welche die Debatte 

über die Weltgesellscha$ bei politischen 

Philosophen häu/g mündet (vgl. Lutz-

Bachmann/Bohman 2002). Die »Realis-

ten« halten jedoch an ihrem durch den 

hegemonialen Unilateralismus der Bush-

Administration bekrä$igten Credo fest, 

dass die Nationalstaaten weiterhin allein 

relevante Akteure im Ringen um Macht 

und Ein&uss und in der weltweiten Kon-

kurrenz um Ressourcen sind.
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Weltgesellschaft: ein »Diskurs des Nordens«

Die Mehrheit der 3eorien zur Welt-

gesellscha$ geht von Vorstellungen 

von Gesellscha$ aus, die von den 

sozioökonomischen, politischen und 

kulturellen Verhältnissen der »OECD-

Welt« geprägt sind. Der Diskurs über 

die Weltgesellscha$ ist also ein »Diskurs 

des Nordens«, der im Süden noch nicht 

angekommen ist oder hier – wie der 

Diskurs über Global Governance – als 

intellektueller Imperialismus bearg-

wöhnt wird. Auch der Diskurs über die 

Globalisierung wird im Süden anders 

geführt als im Norden, eher als Bedro-

hung denn als Chance perzipiert.

Das in der »OECD-Welt« produzierte 

Wissen und Schreiben über die Welt-

gesellscha$, über Prozesse der Ent-

grenzung sozialer Strukturen und 

politischer Entscheidungsprozesse steht 

in der weltpolitischen Peripherie in Ver-

dacht, einem neuen imperialen Projekt 

und hegemonialen Diskurs ideologische 

Schützenhilfe zu leisten und das zu ge-

fährden, was Unabhängigkeitsbewegun-

gen erkämp$ haben: die Souveränität 

von Nationalstaaten und die kulturelle 

Autonomie von nationalen Gesellschaf-

ten. Die staatlichen Retortengeburten 

neigten dazu, mit nationalistischen In-

szenierungen und der Ritualisierung von 

nation building dem nachzueifern, was 

ihnen die Kolonialmächte hinterlassen 

hatten: die in Europa geborene und in 

vielen Kriegen durchgefochtene Idee des 

Nationalstaates.

Die Beiträge in diesem Hauptkapitel 

stellen – implizit oder explizit – das aka-

demische Konstrukt der Weltgesellscha$ 

auch aufgrund sozioökonomischer 

Fragmentierungen und kultureller 

Di+erenzierungen in Frage. Die Welt-

gesellscha$ ist auch ein kon&iktreiches 

Gebilde. 3orsten Bonacker und Chris-

toph Weller (2006, S. 9 +.) entdeckten 

in ihr sogar einen »Kon&iktgenerator«. 

Wenn die soziale und kommunikative 

Integration einen Kernbestand jedweder 

Gesellscha$ bildet, dann erweist sich 

die Weltgesellscha$ als realitätsferne 

Kopfgeburt. Auch in politischer Hinsicht 

ist das Machtgefälle zwischen weltpoliti-

schen und weltwirtscha$lichen Zentren 

und Peripherien so groß, dass es schwer 

fällt, den romantisierenden Begri+ der 

»Weltgemeinscha$« ohne Vorbehalt 

zu gebrauchen. Die Gemeinscha$ stellt 

nach der altehrwürdigen Begri+sde/-

nition von Ferdinand Tönnies eine 

höhere Qualität der menschlichen Ver-

bundenheit dar als das Konstrukt der 

Gesellscha$.

Die Weltgesellscha$stheoretiker 

halten solchen Einwänden entgegen, 

dass in der Menschheitsgeschichte kein 

sozial homogenes Gesellscha$ssystem 

ohne sozioökonomische Fragmentierun-

gen und politische Exklusionen existiert 

habe. Diese Prämisse projizieren sie nun 

auf die weltgesellscha$liche Makroebe-

ne. Für sie bilden also weder interna-

tionale Polarisierungen noch das Fehlen 

des emotionalen Kitts von gemeinscha$-

lichen Wir-Gefühlen oder das Fehlen 

eines globalen Gesellscha$svertrages 

hinreichende Gründe, die Existenz einer 

Weltgesellscha$ in Frage zu stellen. Mit 

Hilfe des Begri+s der »fragmentierten 

Weltgesellscha$« entschärfen sie die 

Polarisierung zwischen weltpolitischen 

Zentren und Peripherien und bringen 

auch Segmentierungen und Exklusionen 

in einen globalen Systemzusammenhang 

(vgl. Brunkhorst/Costa 2005).
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Die digitale Revolution schien auch 

die grenzenlose Kommunikation be-

fördert und das Zentrum-Peripherie-

Gefälle in der globalen Wissensgesell-

scha$ abgebaut zu haben. Aber eine 

genauere Untersuchung der interna-

tionalen Kommunikationsströme hat 

eine digitale Klu$ (digital divide) als 

eine neue Dimension der Nord-Süd-

Polarisierung aufgedeckt [vgl. Beitrag 

Digital Divide – auf dem Weg zu einer 

Weltinformationsgesellscha#? in Globale 

Trends 2007]. Auch diese Exklusion von 

weltweit verfügbarem Wissen, die sich in 

innergesellscha$lichen Exklusionen von 

Bevölkerungsmehrheiten, ländlichen 

Gebieten und Frauen fortsetzt, kann mit 

der Hilfskonstruktion der »fragmen-

tierten Weltgesellscha$« nur notdür$ig 

aufgefangen werden.

Die Einzelbeiträge im Kontext der Theoriedebatte

Es ist erwähnenswert, wie wenig fe-

ministische Gesellscha$stheorien 

die Debatte über die Weltgesellscha$ 

erreicht haben. Die Ungleichheit der 

Geschlechter gilt für die systemtheo-

retischen Konstrukteure der Welt-

gesellscha$ als ebenso irrelevant wie 

sozioökonomische und soziokulturelle 

Polarisierungen. Die Systemtheorie 

ist auf dem Gender-Auge blind. Das 

Postulat der Geschlechtergerechtigkeit 

kann sich zwar auf viele internationale 

Konventionen und Deklarationen 

berufen, fällt aber durch die Maschen 

der struktur-funktionalen Logik, die 

normative Imperative nicht berück-

sichtigt.

In der akademischen Debatte über 

die Weltgesellscha$ blieb auch die 

internationale Entwicklungspolitik nur 

ein Randthema, obwohl sie weltgesell-

scha$liche Entwicklungen zu beför-

dern versucht und eine »Global-Go-

vernance-Arena« darstellt (vgl. Faust/

Messner 2009). Dieses Desinteresse 

muss verwundern, weil die sich selbst 

als globale Strukturpolitik de/nierende 

Entwicklungspolitik zumindest versucht, 

mit mehr oder weniger geeigneten 

Instrumenten Krisen und Kon&ikten 

vorzubeugen, die der »Weltrisikogesell-

scha$« aus der weltpolitischen Periphe-

rie erwachsen und somit die Stabilität 

des Konstrukts der Weltgesellscha$ 

gefährden. Die Systemstabilität bildet 

doch das erkenntnisleitende Interesse 

der Systemtheorie.

Man könnte die im internationalen 

Konsens verabschiedeten Millenni-

um-Entwicklungsziele und die dort 

postulierte »Entwicklungspartnerscha$« 

sowie die von Weltkonferenzen ebenfalls 

im internationalen Konsens verabschie-

deten Aktionsprogramme durchaus als 

Bausteine eines globalen Gesellscha$s-

vertrages verstehen. Ganz oben auf der 

entwicklungspolitischen Agenda steht 

die Sicherstellung globaler ö+entlicher 

Güter zum Nutzen und Wohlergehen 

der Menschheit, also des systemischen 

Ganzen. Die im Gefolge der Weltwirt-

scha$skrise erzwungene Erweiterung 

der G8 zur G20 inkorporiert auch die 

»Semiperipherie« in die Gestaltung der 

internationalen Beziehungen.

Der Beitrag Entwicklungszusammen-

arbeit unter Erfolgsdruck zeigt allerdings, 

dass die Entwicklungspolitik in eine 

noch schwerere Legitimationskrise 

geriet, weil Kritiker aus allen Weltregio-
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nen ihre Wirksamkeit bei der Erfüllung 

der deklarierten Ziele in Zweifel zogen 

und große Widersprüche zwischen An-

spruch und Wirklichkeit aufdeckten. Sie 

wird mit allzu hohen Erwartungen über-

frachtet und überfordert sich selbst, mit 

begrenzten Mitteln die Welt zu verbes-

sern, die Armut in ihren Zielregionen 

zu überwinden und den ökologischen 

Kollaps zu verhindern, sich also wirk-

sam an der kollektiven Bearbeitung von 

Weltproblemen zu beteiligen. Sie /ndet 

zwar auf einer »Global-Governance-

Arena« statt, wird aber noch größtenteils 

von Nationalstaaten mit ihren je spezi-

/schen außenpolitischen und außen-

wirtscha$lichen Interessen gestaltet, die 

sich außerdem wenig koordinierte und 

dem Kohärenzgebot verp&ichtete »Hilfs-

industrien« leisten.

Der Beitrag Globale Gesundheitspolitik 

im Wandel geht von der Kernthese aus, 

dass Gesundheit, die in den Mil len-

nium-Entwicklungszielen einen hohen 

Stellenwert erhielt, ein Menschenrecht 

bildet. Es zeigt, dass die Herausbildung 

einer Global Health Governance mittels 

globaler Gesundheitsfonds und Public-

Private-Partnerships, die die Aktivitäten 

multilateraler Organisationen (Welt-

gesundheitsorganisation und Weltbank), 

bilateraler Entwicklungsorganisationen 

und privater Sti$ungen zu bündeln und 

zu koordinieren versucht, schon weiter 

fortgeschritten ist als andere Konstruk-

tionselemente einer sektoralen Welt-

ordnungspolitik (vgl. Breitmeier et al. 

2009). Die Global Health Governance hat 

sich aber bisher zu sehr auf die Bekämp-

fung einzelner Infektionskrankheiten 

(wie AIDS, Malaria und Tuberkulose) 

konzentriert und zu wenig in den 

Ausbau funktionierender Gesundheits-

systeme investiert. Dadurch wird die 

gesundheitspolitische Verantwortung 

den Rezipienten extern /nanzierter und 

organisierter Hilfsprogramme über-

tragen. Der Beitrag illustriert an einem 

paradigmatischen Beispiel, mit welchen 

Hürden der Au*au funktionierender 

Global-Governance-Strukturen kon-

frontiert ist, obwohl der global-politi-

sche Handlungsbedarf o+ensichtlich ist.

Der Beitrag Privatwirtscha# und 

Menschenrechte: Wachsende Verantwor-

tung hält manchen Vorurteilen entgegen, 

dass sich auch die global operierenden 

Unternehmen zunehmend an den 

international vereinbarten Regeln und 

Standards der Corporate Social Responsi-

bility (CSR) orientieren. Zusammen mit 

den völkerrechtlich kodi/zierten und als 

universell geltenden Menschenrechten 

und dem anderen umfangreichen inter-

nationalen Vertragsrecht bilden solche 

privatrechtlichen Regeln die Grundlagen 

einer universellen Rechtsgemeinscha$, 

die wie Verkehrsregeln das Funk-

tionieren einer Weltökonomie und 

Weltgesellscha$ erst ermöglichen. Aber 

auch diese Rechtsgemeinscha$ ist erst 

emergent, noch nicht existent, wie die 

Widerstände wichtiger Global Players 

gegen das Mandat und die Jurisdiktion 

des Internationalen Gerichtshofes und 

besonders des Internationalen Straf-

gerichtshofes belegen.

Eine Folge der sozialen Polarisierung 

in der weltpolitischen Peripherie ist auch 

der im Beitrag Internationale Migration 

und Entwicklung analysierte Migrations-

druck in Richtung OECD-Welt. Diese 

globale Mobilität von Arbeitskrä$en, 

seien sie auf einer legalisierten oder 

irregulären Wanderscha$, kann ebenso 

wie der im Beitrag Urbanisierung als 

weltweite Herausforderung analysierte 

weltweite Prozess der Urbanisierung 

als weltgesellscha$licher Prozess 

interpretiert werden, der Arbeitskrä$e 
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dorthin bewegt, wo sie nachgefragt 

werden, und Millionen von Menschen 

von dort vertreibt, wo soziale oder öko-

logische Krisen einen »globalen Marsch« 

erzwingen. Inzwischen lebt schon die 

Häl$e der Weltbevölkerung in Städten, 

die zugleich Drehscheiben der internen 

und internationalen Migration bilden.

Weltgesellschaft: ein noch nicht existierendes, 

aber »emergentes« System

Dirk Messner beendete seinen mehr 

politikwissenscha$lich als soziologisch 

argumentierenden Beitrag über Struk-

turen und Trends der Weltgesellscha# 

mit keinem optimistischen Ausblick, 

vielmehr mit einer gehörigen Skepsis 

gegenüber dem theoretischen Konstrukt 

der Weltgesellscha$. Er machte ihre 

tendenzielle Herausbildung vor allem 

davon abhängig, ob eine rechtliche und 

institutionelle Einhegung der Globali-

sierung durch ein System von Global 

Governance gelingt.

Diese skeptische Einschätzung ist 

auch nach einem Jahrzehnt zutre+end. 

Empirische Befunde haben die Grenzen 

der Weltgesellscha$stheorie verdeutlicht 

(vgl. Greve/Heintz 2005). Der hege-

moniale Unilateralismus der achtjäh-

rigen Bush-Administration verstärkte 

Widerstände gegen Ansätze des globalen 

Regierens (Global Governance) und 

der Verrechtlichung der internationalen 

Beziehungen. Gleichzeitig verschär$en 

sich die Risiken in der »Weltrisikogesell-

scha$«, entwickelten sich neue Kon-

&iktszenarien und vertie$en sich die 

Fragmentierungen in der »fragmentier-

ten Weltgesellscha$«.

Die als globale Strukturpolitik de-

/nierte Entwicklungspolitik, die mit 

geringen Mitteln große Ziele anstreben 

soll, ist überfordert, die Polarisierung 

zwischen den Welten auf unterschiedli-

chem Entwicklungs- und Wohlstands-

niveau zu überwinden. Die »Eine Welt« 

oder das »Global Village« sind ein 

zivilgesellscha$licher Wunschtraum, 

noch keine soziale, politische und 

kulturelle Realität. Aus dem Plural von 

eng miteinander verwobenen Teilgesell-

scha$en, die auf kulturelle Di+erenz und 

Autonomie pochen, ist noch nicht die 

singuläre Weltgesellscha$ entstanden, 

die Hegels Weltgeist schon zu einer 

umfassenden Totalität vereint hat. Wir 

erleben als Reaktion auf den Globalisie-

rungsdruck eher die Rückbesinnung auf 

das Eigene, die kulturelle Identität und 

Regional Governance als Gegenprojekt 

zu Global Governance. Die empirischen 

Befunde lassen den Schluss zu, dass 

wir uns allenfalls auf dem Weg zu einer 

Weltgesellscha$ be/nden.
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