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Weltwirtschaft und Umwelt -
Anpassungsfahigkeit in der Krise: Einfiihrung

Eine intakte natiirliche Umwelt und der
wirtschaftliche Erfolg von Gesellschaften
sind untrennbar miteinander verkniipft.
Diese Feststellung mag angesichts der
riicksichtslosen Ausbeutung natiirli-
cher Ressourcen durch den Menschen
und der Bilder von Umweltzerstérung,
die uns in diesem Zusammenhang in
den Sinn kommen, auf den ersten Blick
reichlich realititsfern klingen. Zumal
insbesondere in Zeiten der weltweiten
Finanz- und Wirtschaftskrise bisweilen
in der politischen und 6ffentlichen De-
batte dariiber spekuliert wird, ob man
sich Umweltschutz angesichts knapper
Kassen noch »leisten« kénne. Dennoch
lehren uns historische Beispiele vom
Untergang einzelner Gesellschaften und
Kulturen genau dies: Die Ubernutzung
und Zerstorung natiirlicher Ressour-
cen kann zu irreversiblen Konsequen-
zen fithren, wodurch sich Gesellschaften
ihrer Lebensgrundlagen berauben. Die
Geschichte unterschiedlichster Volker
und Gesellschaften zeigt aber auch, dass
ein » Untergang« nicht zwangsldufig sein
muss. Daher lautet auch der englische
Originaltitel eines bekannten Buchs von
Jared Diamond (2005) Collapse: How So-
cieties Choose to Fail or Survive.

Die Nachricht ist klar: Abgesehen von
Naturkatastrophen wie etwa Erdbeben
oder Vulkanausbriichen, die (in der Re-
gel) nicht durch menschliches Handeln
verursacht werden, konnen wir durch
unsere bewussten und auch unbewuss-
ten Entscheidungen den Zustand unse-
rer soziookologischen Systeme beein-
flussen. In einem gewissen Rahmen sind

damit auch Anpassungen an sich ver-
dndernde Umweltbedingungen mog-
lich. Dieser Rahmen wird auf der einen
Seite abgesteckt durch die Belastbar-
keit von Okosystemen. Wird ihre Trag-
fahigkeitsgrenze erreicht, dann kénnen
Kipp-Punkte tiberschritten werden, wo-
durch es zu irreversiblen Veranderungen
kommen kann wie beispielsweise durch
einen voranschreitenden Klimawandel
[vgl. Beitrag Kipp-Punkte im Erdsystem
und ihre Auswirkungen auf Weltpolitik
und Wirtschaft]. Auf der anderen Seite
steht die Fihigkeit von Gesellschaften
und Individuen, sich abzeichnende Ver-
dnderungen zu erkennen und rechtzeitig
darauf zu reagieren, solange Gegenmaf3-
nahmen noch realisierbar und wirksam
sind.

Neben den drohenden Umweltver-
dnderungen erleben wir in den letzten
Jahren auch fundamentale Verschiebun-
gen in den Grundstrukturen der Welt-
wirtschaft, was Gesellschaften, Politik
und das internationale System vor enor-
me Herausforderungen stellt. Die An-
passungsfahigkeit von Gesellschaften im
Zeichen weltwirtschaftlicher Umbriiche
und Krisenerscheinungen sowie ange-
sichts eines drohenden Wandels des Erd-
systems ist daher Thema dieser Einfiih-
rung. Mit dem vor etwa einem Jahrzehnt
in den Umweltwissenschaften eingefiihr-
ten Begriff »Erdsystem« soll dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass
die Biosphédre und ihre geophysikalische
und geochemische Umwelt ein System
mit zahlreichen und komplexen Riick-
kopplungen bilden, das von mensch-
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lichen Aktivitdten beeinflusst wird und
ganzheitlich erforscht werden muss. Zu-
néchst steht nachfolgend die Frage im
Mittelpunkt, welche Funktion »Krisen«
tiir die Bewdltigung von anstehenden
Herausforderungen haben und von wel-
chen Voraussetzungen » Anpassungs-

fahigkeit« abhédngt, bevor abschliefiend
— auch mit Blick auf die nachfolgenden
Beitrage — kurz einige Handlungsemp-
fehlungen zusammengefasst werden,
die in den derzeitigen politischen und
wissenschaftlichen Debatten formuliert
werden.

Die Krise — ein Einzelereignis oder systeminharent?

Konsultiert man das Duden-Fremdwor-
terbuch, so handelt es sich im allgemei-
nen Sprachgebrauch bei einer »Krise«
dem Wortsinne nach um eine Entschei-
dungssituation, den Wende- bzw. Hohe-
punkt einer gefahrlichen Entwicklung
oder in einer weiteren Bedeutung um
eine gefdhrliche Situation. Von »Krise«
sprechen wir immer dann, wenn deut-
lich werden soll, dass eine bestimmte
Situation nicht dem »Normalzustand«
entspricht und daher unserer erhéhten
Aufmerksamkeit bedarf. Nachdem in
modernen Gesellschaften Politik sehr
stark uber Medien vermittelt wird, die
einer eigenen Funktions- und Verwer-
tungslogik folgen, und in komplexen Ge-
sellschaften viele Themen in »Bearbei-
tungskonkurrenz« zueinander stehen,
tithrt dies im politischen Alltag biswei-
len zum inflationdren Gebrauch des Kri-
senbegriffs: Neben der Wirtschafts- oder
Finanzkrise, deren besondere Schwere
mit dem Adjektiv »weltweit« oder »glo-
bal« hervorgehoben wird, sind uns die
Atomkrise (mit dem Iran und Nord-
korea), die Krise der Landwirtschaft, die
Umweltkrise, die demografische Krise
oder die Krise der Sozialsysteme, um nur
einige zu nennen, wohlvertraut. Da die
Bewiltigung von Krisen immer nach be-
sonderen Mafinahmen verlangt, werden
auch Konjunkturprogramme, die zu hor-

renden Staatsverschuldungen fiithren, als
angemessene Losung angesehen. Kurz-
fristige Losungen wie etwa das Instru-
ment der » Abwrackprdmie« in Deutsch-
land, die zundchst einen Nachfrageschub
- in diesem Falle nach Neuwagen - pro-
duzieren, konnen aber mittel- und lang-
fristig erhebliche negative Konsequenzen
nach sich ziehen. Das Beispiel der Ab-
wrackpramie zeigt deutlich, dass sym-
bolische Politik in Krisenzeiten einen
hohen Stellenwert gewinnt, die Ursa-
chenforschung nach den Auslésern einer
Krise dabei jedoch aus dem Blick geraten
kann. Darin liegt die Gefahr, aber auch
die manchmal von einzelnen Interessen-
gruppen bewusst gesuchte Chance, die
sich mit der Krisenrhetorik verbindet:
Probleme, die sich unter Umstédnden be-
reits seit langerem andeuteten, erhalten
- einmal zur »Krise« erhoben - einen
hoheren Aufmerksamkeitswert, der dazu
tithrt, dass Themen, deren Dringlich-
keit schon lange von einzelnen Gruppen
angemahnt wurde, endlich bearbeitet
werden.

Die Wissenschaft beschaftigte sich
vor allem in den 1970er und 1980er Jah-
ren theoretisch mit dem Phdnomen der
»Krise«. Dabei sind zwei grundsitzliche
Richtungen krisentheoretischer For-
schungen zu unterscheiden (vgl. Sturm/
Billing 1994, S. 2271.):
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Von der Krise zum Risikomanagement

1) Entscheidungstheoretische Ansitze,
bei denen vor allem internationale
Krisen im Mittelpunkt stehen, in de-
nen auflenpolitische Entscheidungs-
trager im Zeichen von Unsicherheit
tiber Motive und Interessen eines
»Gegners« und unter Zeitdruck Ent-
scheidungen treffen miissen. Dies
hat zu einer Reihe (sozial)psycho-
logischer, organisationssoziologischer
und biirokratietheoretischer Erkla-
rungsmodelle fiir aufSenpolitisches
Handeln gefiihrt (vgl. Allison 1971;
Falkowski 1979). Ziel dieser Forschun-
gen war es einerseits aufzudecken, wie
es zu Fehlentscheidungen kommen
konnte (Janis 1983), und andererseits
aus der Einordnung in bestimmte Kri-
sentypen Handlungsanweisungen zur
Bewiltigung unterschiedlicher Kri-
sensituationen zu entwickeln (Brecher
et al. 1988). Aus dieser Perspektive
lassen sich die Reaktionen politischer
Entscheidungstriger vor allem zu Be-
ginn der Finanzkrise im Jahr 2008 als
Versuch interpretieren, aus vorange-
gangenen Krisen, insbesondere der
Weltwirtschaftskrise ab 1929, Analo-

gieschliisse zu ziehen, um damalige
Fehler zu vermeiden.

2) Systemtheoretische Ansitze, teilwei-
se in marxistischer Tradition stehend,
die Krisen als systeminhdrente Logik
kapitalistischer Systeme verstehen,
weshalb der Schwerpunkt aus dieser
Perspektive auf 6konomischen Krisen
liegt (vgl. Wallerstein 1983; Lipietz
1985). So geraten neben zyklischen
Krisen auch strukturelle Krisen in
den Blick, deren Ursachen entweder
in einer Uberproduktion, Unterkon-
sumption oder Uberakkumulation
von Kapital gesehen werden. Auch die
derzeitige Finanzkrise kann als Struk-
turkrise des neoliberalen Wirtschafts-
systems interpretiert werden [vgl. Bei-
trag Weltfinanzordnung in der Krise].

Beide Forschungsrichtungen thema-

tisieren Faktoren, die fiir erfolgreiche

Anpassungsstrategien wesentlich sind.

In Krisensituationen miissen rasch Ent-

scheidungen unter Unsicherheit getrof-

fen werden. Es gilt, die Ursachen zu
erkennen, die systemimmanent zu Fehl-
entwicklungen fithren, und diesen Fehl-
entwicklungen gegenzusteuern.

Von der Krise zum Risikomanagement

Die erstarkende Umweltbewegung der
1970er Jahre fihrte dazu, dass krisen-
theoretische Ansitze ab der zweiten
Halfte der 1980er Jahre zunehmend von
Risikoanalysen abgelost wurden, bei de-
nen neben einer » Technikfolgenabschit-
zung« auch die Einschdtzung negativer
Konsequenzen einzelner Handlungen
oder Nicht-Handlungen im Vorder-
grund steht. Der damals noch junge
Zweig der Risikoforschung nahm fiir
sich in Anspruch, neue Phinomene

zu erklaren, nachdem industriell-tech-
nologisch bedingte Risiken moderner
Gesellschaften Kennzeichen aufwiesen,
die sie von traditionellen Risiken unter-
schieden. Ein Beispiel fiir ein »traditio-
nelles« Risiko wire etwa, die Antarktis
zu Fuf$ zu durchqueren. Diesem Risiko
unterwirft man sich in der Regel freiwil-
lig, es ist individuell zurechenbar, da es
eine benennbare Person gibt, die das
Risiko auf sich nimmt, und es ist zeitlich
begrenzt (Lau 1989, S. 420 ff.). Moder-
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ne Risiken hingegen zeichnen sich da-
durch aus, dass man ihnen unfreiwillig
ausgesetzt ist. Selbst wenn man ver-
sucht, ihnen zu entgehen, indem man
beispielsweise Nahrungsmittel kauft,

die nicht mit Pestiziden behandelt sind,
so steht man vor dem Problem, dass
diese Risiken haufig »unsichtbar« sind,
da nicht mit den Sinnen wahrnehmbar.
Als weiteres Merkmal moderner Risiken
kommt hinzu, dass es meist nicht mehr
moglich ist, klar benennbare Verursa-
cher fiir zumeist zeitlich verzogert ein-
setzende Gefdhrdungen verantwortlich
zu machen, die zudem héufig die Gren-
zen einzelner Staaten tiberschreiten.
Diese modernen Risiken fiihren daher
nach Ulrich Beck dazu, dass wir in einer
»(Welt-)Risikogesellschaft« (Beck 1986;
2007) leben.

Mit der Hinwendung zur Risikofor-
schung geht auch ein Perspektivwech-
sel einher: Konzentrierten sich krisen-
theoretische Ansitze darauf, Krisen als
auflergewohnliche Ereignisse zu inter-
pretieren und Bearbeitungsstrategien
nach deren Ausbruch zu formulieren
bzw. nach Ursachen fiir jhre Entstehung
zu forschen, so geht es der Risikofor-
schung vorrangig darum, negative Ereig-
nisse zu antizipieren und bei als beson-
ders gravierend eingeschitzten Risiken
deren Auftreten moglichst zu vermei-
den. Einschitzungen iiber das Eintreten
bestimmter Risiken und deren Folgen
werden hierbei unter den Bedingungen
von Unsicherheit vorgenommen. Sozial-
wissenschaftliche Ansitze der Risikofor-
schung betonen im Gegensatz zu tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Analysen,
dass Risiken auch immer sozial konstru-
iert sind und auf Wertzuweisungen ba-

sieren, die nicht nur individuell, sondern
auch kollektiv vorgenommen werden
(Renn 2008, S. 63).

Im Rahmen des International Risk
Governance Council (IRGC), einer in
Genf ansdssigen privaten Organisation
zur Risikoforschung, wurde ein Modell
der risk governance entwickelt, mit des-
sen Hilfe der Prozess des Risikomana-
gements besser erfasst und damit auch
»steuerbar« gemacht werden soll [vgl.
Abbildung 1]. Nach diesem Modell ist
das Risikomanagement lediglich eine
Phase in einem umfassenderen Prozess,
der zwei grundsitzliche Dimensionen
umfasst: Zum einen geht es darum, ein
Problem zu analysieren und zu ver-
stehen, zum anderen miissen Entschei-
dungen getroffen werden, wie dieses
Problem geldst werden kann (vgl. auch
IRGC 2008, S. 8). Das Risiko wird darauf
hin beurteilt, wie ertriglich oder auch
akzeptabel es in einem bestimmten so-
ziokulturellen Kontext erscheint. Daraus
ergeben sich Anhaltspunkte, ob tiber-
haupt Mafinahmen zur Verhinderung
des befiirchteten Risikoereignisses er-
griffen werden miissen.

Auch wenn dieses Modell auf den ers-
ten Blick etwas schematisch erscheint,
hat es den Vorteil, dass nicht nur die
Handlungsdimension betont wird, son-
dern auch die kognitive Dimension, aus
der heraus ein Problem in einem sozia-
len Prozess erst als Risiko konstruiert
wird. Zudem geht es aus einer Gover-
nance-Perspektive auch um die institu-
tionellen Arrangements, mit deren Hilfe
soziale Prozesse gesteuert werden. Was
konnen wir daraus im Hinblick auf die
Frage der Anpassungsfihigkeit in Kri-
sensituationen ableiten?
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Abbildung 1: Das Modell der risk governance des IRGC

Managementbereich: Entscheidungen
und deren Implementation

- Uberwachung und Kontrolle
- Riickmeldung nach
praktischen Erfahrungen

Entscheidungsfindung

- Identifizierung und Entwicklung
von Alternativen

- Beurteilung moglicher Alternativen

- Auswertung von Optionen und
deren Auswahl

Risikoevaluation
-Beurteilung der Toleranz und
Akzeptanz
-Notwendigkeit von Risiko-
minderungsmafinahmen

Bewertungsbereich: Wissensproduktion

| > Vorklarung
- Problemdefinition l
Risikomanagement - Friiherkennung Risikobewertung
- Uberpriifung
Implementation —Festlegung wissen- Risikoabschitzung
- Umsetzungsoptionen schaftlicher Richtlinien - Identifikation von Gefahren und

deren Abschitzung

- Einschitzung der Belastung und
Verwundbarkeit

- Risikoeinschitzung

<«— Kommunikation <—

Besorgniseinschitzung
- Risikowahrnehmung
- Soziale Vorbehalte
- Sozio6konomische Einfliisse

Toleranz- und Akzeptanzbeurteilung

Risikobeschreibung

- Risikoprofil

- Beurteilung der Schwere
des Risikos

- Schlussfolgerung und
Moglichkeiten der
Risikominderung

Quelle: Renn 2005, S. 13 (eigene Ubersetzung)
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und Strategien

Mittlerweile herrscht ein breiter Kon-
sens in der Wissenschaft, dass der Kli-
mawandel zu weitreichenden globalen
Umweltveranderungen fiithren wird und
dass damit die Anpassung an die Folgen
des Klimawandels zu den grofiten Her-
ausforderungen gehort, denen sich Poli-
tik und Gesellschaften in naher Zukunft
stellen miissen [vgl. Beitrag Klimawandel
und mogliche AnpassungsmafSnahmen].
Wenn der Klimawandel damit zu einem
Risiko mit hoher Eintrittswahrschein-
lichkeit geworden ist, bei dem bereits
erhebliche Ressourcen in dessen Vorkla-
rung und Risikoabschitzung geflossen

sind, warum lauft dann der Entschei-
dungs- und Implementationsprozess,
also das eigentliche Risikomanagement,
im Vergleich dazu so schleppend?

Fasst man die Ergebnisse krisentheo-
retischer Analysen, der Risikoforschung
und der Studien zusammen, die sich mit
dem Zusammenbruch von Gesellschat-
ten befassen, so konnen vor allem fiinf
Einflussfaktoren identifiziert werden, die
entweder direkt zu » Uberlebensproble-
men« fithren oder sich als problematisch
erweisen, wenn es darum geht, Krisen-
situationen zu meistern: 1) individuel-
les rationales Handeln, 2) Wissenspro-
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duktion, 3) Informationsverarbeitung,

4) Entscheidungsprozesse sowie 5) Werte
und darauf basierende kulturelle Hand-
lungsrepertoires [vgl. Tabelle 1].

1) Individuelles rationales Handeln

Bereits vor tiber 40 Jahren verwies Gar-
rett Hardin in seinem berithmt gewor-
denen Aufsatz von der »Tragodie der
Allmende« (Hardin 1968) auf das grund-
legende Problem, dass das rationale nut-

zenmaximierende Verhalten einzelner
Akteure mittel- und langfristig gese-
hen zu negativen Folgen fithren kann,
die unter Umstdnden sogar die Lebens-
grundlagen aller gefihrden (in Hardins
Beispiel die Uberweidung einer gemein-
sam genutzten 6ffentlichen Wiese). Die-
se negativen Folgen individuellen ratio-
nalen Handelns zeigen sich insbesondere
dann, wenn es um die Bereitstellung
und Nutzung von Kollektivgiitern geht
wie etwa sauberer Luft oder Freihandel.
Strategien, um diesen Problemen zu be-

Tabelle 1: Einflussfaktoren fiir Anpassungsfiahigkeit

Einflussfaktoren fiir
Anpassungsfihigkeit

Damit einhergehende
Probleme

Strategien zur Steigerung von
Anpassungsfihigkeit

Individuelles ratio-
nales Handeln

Negative Folgen aus der
»Logik kollektiven Han-
delns« wie etwa » Trago-
die der Allmende«

Internalisierung externer Effekte (etwa
durch private Eigentumsrechte); Inter-
vention einer {ibergeordneten Rege-
lungsinstanz (staatlich, international);
innovative Governance-Systeme zur
Herstellung und Nutzung (globaler)
offentlicher Giiter

tatsachlichem Handeln

Wissensproduktion Abnehmender »Grenz- Komplexitatsreduktion; Produktivi-
nutzen« von Wissens- tatssteigerung; erhohter Einsatz von
produktion in einer ar- (nachhaltig produzierten) Ressourcen;
beitsteilig organisierten Veranderung von Wahrnehmungen
hochkomplexen Gesell- und Weltbildern durch Paradigmen-
schaft; Problemlosung wechsel
im Rahmen existierender
Paradigmen

Informations- Problem wird nicht Verbesserung technischer Moglichkei-

verarbeitung wahrgenommen; Hand- ten zur Analyse und Prognose; Lang-
lungsfolgen werden nicht | zeitbeobachtung; Institutionalisierung
vorhergesehen diskursiver Prozesse

Entscheidungs- Kurzfristiger Zeithorizont | Entwicklung von Anreizstrukturen fiir

prozesse bei Entscheidungskal- langfristige Planungshorizonte; Ge-
kiil; »Gruppendenken, staltung von Multi-Stakeholder-Pro-
Handlungsroutinen und zessen; Offenlegen unterschiedlicher
»biirokratische Politik« konkurrierender Interessen

Werte und kulturelle Auseinanderklaffen von Umdeutung von Problemdefinitionen

Handlungsrepertoires | Problembewusstsein und | im Rahmen diskursiver Prozesse und

Entwicklung von Handlungsoptio-
nen, die anschlussfihig an bestehende
Handlungsrepertoires sind

Quelle: Eigene Darstellung
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gegnen und damit die Anpassungsfihig-
keit in Krisen zu steigern, reichen von
der Internalisierung externer Effekte
etwa durch Zuweisung privater Eigen-
tumsrechte iiber Interventionen einer
tibergeordneten (staatlichen oder inter-
nationalen) Regelungsinstanz bis hin zur
Entwicklung innovativer Governance-
Systeme zur Herstellung und Nutzung
(globaler) offentlicher Giiter (siehe hier-
zu etwa Dietz et al. 2003).

2) Wissensproduktion

Der Anthropologe Joseph Tainter fiithrt
den Zusammenbruch komplexer Gesell-
schaften auf den Umstand zuriick, dass
in arbeitsteilig organisierten hochkom-
plexen Gesellschaften der »Grenznut-
zen« der Wissensproduktion abnimmt,
weil wir immer mehr Ressourcen auf-
wenden miissen, um zu neuen Erkennt-
nissen zu gelangen (Tainter 1988). Als
Strategien zur Steigerung unserer Pro-
blemldsungsfihigkeiten bleiben entwe-
der eine Steigerung der Produktivitét bei
der Wissensproduktion oder der erhoh-
te Einsatz von Ressourcen, die jedoch
nachhaltig produziert sein miissten, um
uns nicht gleichzeitig die Lebensgrund-
lagen zu zerstoren.

Ein weiteres Problem bei der Wissens-
produktion besteht darin, dass wir in der
Regel nach Problemlésungen im Rah-
men existierender Paradigmen suchen.
Wie Thomas S. Kuhn in seinem Klas-
siker von der »Struktur wissenschaft-
licher Revolutionen« ausfithrte (Kuhn
1970), kann dies eine durchaus erfolg-
reiche Strategie sein, die jedoch dann
an ihre Grenzen st6f3t, wenn bislang
praktizierte Losungen nicht mehr den
gewiinschten Effekt haben. Erst ein Pa-
radigmenwechsel, der zur Verdnderung

von Wahrnehmungen und Weltbildern
tithrt, kann dann den Blick auf neue Lo6-
sungsansatze freigeben. Eine derart »ko-
pernikanische Wende« versprechen sich
Umweltforscher der unterschiedlichsten
Disziplinen mit der Entwicklung einer
konzertierten »Erdsystemwissenschaft«
(earth system science), die 2001 mit der
»Amsterdamer Erkldrung zu globalem
Wandel« eingeleitet wurde (Clark et al.
2005).

3) Informationsverarbeitung

Haufig wird ein Problem gar nicht als
solches wahrgenommen. Trotz tech-
nischer Moglichkeiten wurde die »Ent-
deckung« des Ozonlochs verzogert, weil
Wissenschaftler vorliegende Messdaten
als statistische » AusreifSer« interpre-
tierten und daher die periodische und
kontinuierliche Ausdiinnung der strato-
sphérischen Ozonschicht in den Daten-
reihen nicht erkennbar wurde (Litfin
1994). Dies zeigt, dass die Konsequen-
zen von Handlungen vielfach nicht
vorausgesehen werden, weil keine Vor-
erfahrungen existieren, die Sensibilitat
fiir mogliche negative Auswirkungen
tehlt oder schlicht falsche Schlussfol-
gerungen gezogen werden (siehe auch
Diamond 2005, S. 42111.). Diesen Pro-
blemen kann durch eine Verbesserung
technischer Moglichkeiten zur Analyse
und Prognose, durch kontinuierliche
Langzeitbeobachtungen soziodkono-
mischer und 6kologischer Entwick-
lungen oder durch die institutionelle
Starkung diskursiver Prozesse begegnet
werden. Die Einrichtung des Intergo-
vernmental Panel on Climate Change
(IPCC) ist ein — nach allgemeiner Ein-
schitzung — erfolgreiches Beispiel da-
tiir, wie ein Prozess der Wissenspro-
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duktion und Informationsverarbeitung
diskursiv gestaltet werden kann.

4) Entscheidungsprozesse

Politische Entscheidungsprozesse wer-
den héufig dafiir kritisiert, dass Bewer-
tungen lediglich vor einem sehr kurzen
Zeithorizont vorgenommen werden.
Dies wird insbesondere in demokra-
tischen Systemen auf die »Logik der
Wahlperioden« zuriickgefiihrt. Eine
Antwort auf dieses Problem liegt in der
Entwicklung von Anreizstrukturen fiir
langfristige Planungshorizonte, indem
beispielsweise das Vorsorgeprinzip in-
stitutionalisiert (und rechtlich sanktio-
niert) wird, so dass im Politikprozess
»automatisch« die Bediirfnisse zukiinf-
tiger Generationen Beriicksichtigung
finden und nicht nur kurzfristig die
Interessen heutiger Wahler in den Blick
genommen werden.

Analysen von Entscheidungsver-
halten in Krisensituationen thematisie-
ren immer wieder die Problematik des
»Gruppendenkens« (Janis 1983) oder
von Handlungsroutinen, auf die Ent-
scheidungstrager standardmaflig zuriick-
greifen. Die Fallstricke gruppendyna-
mischer Prozesse konnen umgangen
werden, indem Entscheidungsroutinen
bewusst hinterfragt werden. Dies kann
auch durch die Gestaltung von Multi-
stakeholder-Prozessen geleistet werden,
in die sich unterschiedliche Betroftfenen-
gruppen einbringen kdnnen. Den Aus-
wirkungen »biirokratischer Politik« kann
dadurch vorgebeugt werden, dass unter-
schiedliche konkurrierende Interessen
offengelegt und im Entscheidungsprozess
beriicksichtigt werden (vergleichbar der
Betroffeneneinschédtzung im oben dar-
gestellten Modell der risk governance).

5) Werte und kulturelle
Handlungsrepertoires

Am augenfilligsten bei der Auseinan-
dersetzung mit auftretenden Krisen
und Risiken ist das Auseinanderklaffen
zwischen vorhandenem Problembe-
wusstsein und tatsachlichem Handeln.
Auch hierfiir hilt der Umweltbereich
zahlreiche Beispiele bereit: Der Wald
und dessen Zustand, der in jdhrlichen
»Waldschadensberichten« dokumen-
tiert wird, hat einen hohen symboli-
schen Wert fiir die Deutschen, dennoch
sind diese mehrheitlich nicht bereit,
ein Tempolimit auf deutschen Auto-
bahnen zu akzeptieren, um eine Quelle
des Schadstoffausstofles zu reduzie-
ren. Sind zugrundeliegende Wertekon-
flikte dafiir verantwortlich, dass keine
Entscheidungen getroffen werden oder
keine konkreten Handlungen folgen,
dann kann es hilfreich sein, Probleme
umzudefinieren (reframing), um Ak-
teuren eine neue Sichtweise darauf zu
eroffnen.

Eine weitere Strategie besteht zudem
darin, Handlungsoptionen zu ent-
wickeln, die an bestehende kulturelle
Handlungsrepertoires ankniipfen. Die
Reduktion des Ausstofles ozonschédi-
gender Substanzen war auch deshalb so
erfolgreich, weil fiir Fluorchlorkohlen-
wasserstoffe (FCKWs) Ersatzstofte ge-
funden werden konnten, die im Prinzip
keine oder kaum Verdnderungen des
bisher praktizierten Verhaltens notwen-
dig machten. Den Ausstof8 anthropogen
verursachter Treibhausgase zu verrin-
gern, ist ein ungleich komplexeres Un-
terfangen, da hierbei zentrale Bereiche
unserer modernen Lebens- und Wirt-
schaftsweise in vielfiltiger Weise betrof-
fen werden.
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Worin bestehen die gegenwartigen und kiinftigen

Herausforderungen?

Die nachfolgenden Beitrage themati-
sieren Risiken und Herausforderungen,
vor denen unsere Gesellschaften und
deren politische und wirtschaftliche
Systeme in den Bereichen Umwelt und
Weltwirtschaft derzeit und in abseh-
barer Zukunft stehen. Ausgangspunkt
sind die zu erwartenden Veranderun-
gen, die der Klimawandel hervorrufen
wird: die Kipp-Punkte im Erdsystem und
ihre Auswirkungen auf Weltpolitik und
Wirtschaft, die Anpassungsmafinahmen
sowohl fiir Industrie- als auch Entwick-
lungslander erforderlich machen werden
und mit unkalkulierbaren Risiken so-
wohl fiir das internationale System als
auch die Weltwirtschaft einhergehen.
Angesichts steigender Anpassungskosten
miissen vor allem Entwicklungsldnder
unterstiitzt werden. Wie Anpassungs-
mafinahmen in die Entwicklungspoli-
tik integriert werden kdnnen, wird im
Beitrag Klimawandel und mogliche An-
passungsmafSnahmen beschrieben. Dass
»Wege in eine kohlenstoffarme Energie-
zukunft« moglich sind, zeigt der Beitrag
Nachhaltige Weltenergiesysteme. Diese
Wege zu beschreiten, um unsere Wirt-
schaftssysteme unabhéngiger von fossi-
len Energietragern zu gestalten und der
Weltwirtschaft dabei gleichzeitig eine
neue Energiebasis zur Verfiigung zu
stellen, wére auch deshalb geboten, weil
allen Weltwirtschaftskrisen der letzten
Jahrzehnte eine Verteuerung des Erdol-
preises vorausging.

Die Entstehungsgeschichte der der-
zeitigen Krise des globalen Finanzsys-
tems und deren Ursachen beleuchtet der
Beitrag Weltfinanzordnung in der Krise.
Die Auswirkungen der Finanzkrise auf

die Gestaltung der Welthandelsordnung
werden im Beitrag Global Economic
Governance nach der Finanzkrise auf-
gezeigt.

Die Ausfiihrungen in den beiden
letztgenannten Beitrdgen zeigen deut-
lich, dass die neoliberale Form der Glo-
balisierung zwar zu - allerdings ungleich
verteilten - Wohlfahrtsgewinnen gefiihrt
hat, aber gleichzeitig enorme Verwer-
fungen in der Weltwirtschaft mit sich
gebracht hat. Daher ist ein neuer Re-
gulierungsrahmen notwendig, der die
aufgetretenen Instabilititen korrigiert.
Zeitgleich verschieben sich aber auch
die weltpolitischen und weltwirtschaft-
lichen Machtkonstellationen erheblich,
vor allem in Richtung Asien [vgl. Beitrag
Wandel von weltpolitischen Kriftekon-
stellationen und Machtordnungen]. Alles
in allem findet Risikomanagement unter
den Bedingungen einer diffusen Macht-
verteilung im internationalen System
statt.

Wie zentral Wissensproduktion in
unseren komplexen Gesellschaften ins-
besondere im Prozess des Risikoma-
nagements ist, wurde bereits oben im
Rahmen méglicher Anpassungsstrate-
gien erortert. Mit der Globalisierung von
Wissenschaft und Innovationsprozessen
erhohen sich aber auch die Herausfor-
derungen fiir die bestehende Struktur
wissenschaftlich-technologischer For-
schung im Spannungsfeld von geistigen
Eigentumsrechten und einem raschen
Technologietransfer, der eine zentrale
Voraussetzung fiir nachhaltige Entwick-
lungserfolge ist.
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Handlungsempfehlungen zur Anpassung an globalen
Wandel und fiir nachhaltiges Wirtschaften

Die Handlungsempfehlungen, die in
den Beitrdgen zur Anpassung an globa-
len Wandel und fiir nachhaltiges Wirt-

schaften formuliert werden, konzentrie-

ren sich vor allem auf drei wesentliche

Bereiche, durch die die oben genannten

Einflussfaktoren fiir Anpassungsfahig-

keit in den Blick genommen werden

konnen:

1) Die Erh6hung von Problemldsungs-
fahigkeit durch die Schaffung neuer
bzw. durch eine Weiterentwicklung
globaler institutioneller Arrange-
ments, um Risiken zu managen, In-
novationsprozesse zu steuern und
tiir die effektive Durchsetzung ver-
einbarter Regeln zu sorgen. Mit die-
sen Mafinahmen kann den negati-
ven Folgen individuellen rationalen
Handelns entgegengesteuert werden;
zugleich werden die Rahmenbedin-
gungen fiir Wissensproduktion und
Informationsverarbeitung verbessert

und Anreizstrukturen fiir langfristige

Planungshorizonte geschaffen. Ziel

2) Die Sicherstellung der Finanzierung

globaler Politikmafinahmen: Beson-
dere Anpassungsmafinahmen und
Kriseninterventionen erfordern die
Bereitstellung zusatzlicher Finanzmit-
tel. Mit der Errichtung neuer Finan-
zierungsfonds und der Entwicklung
innovativer Finanzierungsinstrumen-
te konnen neue Mittel akquiriert, aber
auch Ressourcen umverteilt werden.
Die gegenwirtig aufgelegten Kon-
junkturprogramme machen aber
auch deutlich, dass die nun teilweise
reichlich flieflenden Mittel nicht kon-
sequent unter dem Aspekt nachhal-
tiger Entwicklung investiert werden.
Eine derartige »Umjustierung« in
Richtung mehr Nachhaltigkeit wire
dringlich geboten. Die nun einge-
setzten Ressourcen konnten einer In-
tensivierung von Wissensproduktion
zugutekommen, durch die auch die
technischen Moglichkeiten zur Ana-
lyse und Prognose einzelner Probleme
verbessert werden konnten.

dieser institutionellen Reformen soll-
te es dabei sein, globale Politikprozes-
se besser zu koordinieren. In diesem
Zusammenhang wird mit Verweis
auf das Vorbild IPCC beispielswei-

se die Errichtung eines International
Panel on Global Systemic Risks in the
21st Century gefordert (Chaturvedi

et al. 2009). Auch die Neugriindung
der Internationalen Agentur fiir Er-
neuerbare Energien (IRENA) ist ein
Baustein in der Reorganisation und
Weiterentwicklung der bestehenden
Global-Governance-Architektur im neuer Akteure erweitert und relati-
Hinblick auf mehr globale Nachhal- viert den Blick auf zahlreiche Proble-
tigkeit. me, er6ffnet neue Problemsichten und

3) Die Einbindung neuer Akteure in den
Problemldsungsprozess: Hierbei wird
sowohl die Verbesserung von Par-
tizipationsmoglichkeiten nichtstaatli-
cher Akteure aus Zivilgesellschaft und
Privatwirtschaft in globalen politi-
schen Prozessen angemahnt als auch
die Ausweitung des Kreises staatlicher
Akteure auf Staaten jenseits des Clubs
der G8-Staaten, die bereits in vielen
internationalen Politikprozessen Rea-
litat geworden ist, aber noch der Ver-
besserung bedarf. Die Einbindung
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mogliche Handlungsoptionen, was
auch zur Verdnderung bestehender
eigener Wahrnehmungen und Welt-
bilder fithren kann. Die neue Akteurs-
vielfalt und die Ausweitung des An-
gebots an »Diskursarenen« ermoglicht
aber auch die friedliche und produk-
tive Auseinandersetzung mit konkur-
rierenden Werten und Lebensentwiir-
fen auf der Suche nach nachhaltigen
Problemldsungen.
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